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PODER JUDICIARICO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

PROC. N° TST-E-RR-63.316/92.3 - (Ac. SDIPLENA-001/96) - 3°* Regido

RELATOR : Ministro FRANCISCO FAUSTO.

EMBARGANTE: CAIXA ECONOMICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Advogado : Dr. Nilton Correia

EMBARGADO : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DE
PONTE NOVA

Advogado : Dr. José Torres das Neves

EMENTA: EMBARGOS. CONHECIMENTO. Embargos ndo conhecidos porque né#o
configurados o8 pressupostos de conhecimento, vigto gque a decisdo
turmdria estd em consonéncia com a jurisprudéncia da SDI.

A egrégia 1* Turma desta Corte deu provimento ao recur-
so de revista do Sindicato, sintetizando seu entendimento na seguinte
ementa:

"Como se aplicam a execugdo trabalhista as normas da Lei n° 6830/80,
os créditos dos trabalhadores ndo estdo sujeitos ao concurso de credores ou
habilitacdo em faléncia, concordata, liquidugdo, etc” (fl. 187).

Inconformada, a Reclamada interpds embargces, sustentan-
do, preliminarmente, nulidade do acérddo turmirio por negativa de
prestagdo de jurisdiglio, apontandc wviolagdc dos artigos 535 do CPC,
832 da CLT e 5°, XXXV, e 93, IX, da Carta Magna. Traz arestos ao cote-
jo. No mérito, aponta violéneia dos artigos 100, § 10, e 114 da Cons-
titui¢do Federal. ‘

0s embargos foram admitides & fl. 228, merecendo impug-
nagdo as fls. 229/233.

2 douta Procuradoria opinou pelo n#io-conhecimento ou
nido-provimento do apelo.

E o relatério.

vVoTO

CONHECIMENTO

1. NULIDADE. NEGATIVA DE PRESTAGRO JURISDICIONAL.

VIOLAGAO DO ARTIGO 896 DA CLT.

A empresa, ora embargante, argii nulidade dc acérddo
turmério, sustentando que lhe foi negada a prestag¢do jurisdicional, ao
nio ser enfrentada, nos dois declaratSrios opostos, qual a forma de
pagamento da executada, isto &, se a execugdo devia dar-se por
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precatdrio, em face do advento da ligquidagdc extrajudicial da executa-
da pelo Banco Central.

Inicialmente, cabe informar que o recurso de revista do
Sindicato discutia apenas quanto & natureza dos créditos, ou seja, se
os créditos trabalhistas estavam sujeitos ac concurso de credores e,
conseglientemente, gqual o tipo de execugdo a gque estava sujeita a
executada.

A egrégia Turma, na primeira assentada de julgamento,
entendeu que os créditos trabalhistas ndc estdo sujeitos ao concurso
de credores, aplicando-se, subgidiariamente, a Lei n°® 6.830/80, resta-
belecendo a sentenga de primeiro grau.

Inconformada, a Executada recorrente opds os primeiros
declaratériocs com o fim de que fosse enfrentada a omiss8lo do acdrdio

turmdrio quanto a4 aplicagdo do precatdrio & Embargante.
A egrégia Turma acolheu os declaratérios, consignando:

"4 Executada ndo desfruta de qualquer privilégio executdrio, devido a
atividade econéntica desenvolvida, dal ter restabelecido a sentenca de prtmetro
grau que considerou vdlida a penhora. "

N3o satisfeita, a Recorrente opds novos declaratérios,
alegando a necessidade de enfrentar-se a matéria em frente ao disposto
no artigo 100 da COHStltUlCaO Federal, bem como pelo fato de a Execu-
tada estar desativada, sem explorar a sua extinta atividade econdmica
desde 15/03/91, conforme declarado pelo prépric acédrddo turmirio.

A egrégia Turma rejeitou os declaratérios, declarando
gue inexistia omissdo a ser sanada.

Do exame dos autos, considerando que o recurso de revis-
ta foi interposto pelo Sindicato, e que a egrégia Turma consignou nos
primeiros declaratédrios que a Recorrente ndo & favorecida pelo benefi-
cio do precatério em face da natureza das suas atividades, concluo que
ndo restou configurada a violéncia do artigo 83z da CLT.

Ainda que assim ndo se entenda, vejo gque, apesar de tra-
tar-se de revista em fase da execugdo, nd3o hd prejuizo na defesa da
Executada, porque a atual jurisprudéncia do STF &€ no sentido de que,
em se tratando de violagdo de dispositivo constitucional, basta o pre-
questionamento da matéria, e a egrégia Turma teceu sua tese, ainda que
guscinta.

Por estas razdes, tenho que nic hi necessidade de decre-
tar nulidade.

NAO CONHEGO.
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2. PRECATORIO. AUTARQUIA.

A Embargante sustenta que é privilegiada pelo beneficio
do precatdrio previstc no Decreto-Lei n° 779/69 e pelo artigo 100 da
Constituigdo Federal. Assevera gue sSeus bens encontram-se em processo
de liquidaqfo extrajudicial, com suas atividades interrompidas, e gue
s80 resguardados pelo principico da inalienabilidade. Aponta wviolagio
do artigo 100 da Constituig¢do Federal.

A recente jurisprudéncia da SBDI2, c¢ristalizada na deci-
sioc proferida em 27/08/96, no julgamento do RO-AR-180.773/95, foi ade-
quada 4 jurisprudéncia deo colendo STF, que, apreciande a ADIN-83-7,
relatada pelo Ministro Sepililveda Pertence, entendeu:

"4 Caixa Econdémica do Estado de Minas Gerais, ao tempo da
Constitui¢do Estadual, era uma autarquia; ndo obstante, sendo instituigio
Sfinanceira e, como tal, dedicada a exploracdo de atividade econdémica,
impde-se-lthe, nas relagdes de trabalho com os seus empregados, o mesmo regime -
das empresas privadas, porque, inovado em cotejo com a Carta anterior (CF/69,
art. 170, § 2, o art. 173, § 1° da Constituicdo de 1988 também o estendeu
compulisoriamente, ndo apenas ds sociedades estatais de direito privado, mas
também a outras entidades (estatais) que igualmente explorem atividade
econdmica, entre as guais, a autarquia)”.

A Recorrente ndo é beneficiada pela execugdo por preca-
térios, artigos 100 da Constituigdc Federal, 730 e 731 do CPC, bem
como ndc goza dos privilégios previstos no Decreto-Lel n°® 779/69.
Logo, os referidos dispositivos restaram intactos. ‘

Ante o exposto, vé-se, também, gue a decisdo turmiria
estd em consonincia com a atual jurisprudéncia desta Se¢do. Pertinén-
cia do Enunciado .n® 333 desta Casa e superada, portanto, a pretensio
de conhecimentoe por divergéncia jurigprudencial.

Ndo conhego dos embargos.

ISTO POSTO

ACORDAM og Ministros da Se¢do Especializada em Dissidios
Individuais,'por unanimidade, n&oc conhecer dos embargos, por ndc reco-
nhecer, na hipdtese, a invocada violagdc ao artigo 100 da Constituigdo
Federal.

Brasilia, 17 de setembro de 19596.

ERMES PEDRO PEDRASSANI
Presidente
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FRANCISCO FAUSTO PAULA DE MEDEIRCS
Relator

Ciente:
JORGE EDUARDC DE SOUZA MAIA
Subprocurador-Geral do Trabalho
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